SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 108/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla
a sudcov Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatela , naroden¢ho

, , zastipeného Mgr. Luciou Lorencikovou, advokatkou,
Murgasova 86/1, Poprad, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To0/52/2024
z 24. septembra 2024 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/38/2025
z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou uUstavnému sudu 16. decembra 2025 domdaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) oznacenymi rozhodnutiami krajského sidu a najvyssieho
sidu. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit' a vratit' vec krajskému siudu na d’alSie konanie.
Okrem toho stazovatel' navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadost'u€inenie
podrla vlastnej tivahy.

2. Stazovatel bol rozsudkom okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
21T/56/2023 z30. januara 2024 uznany za vinného zo zlo€inu ubliZenia na zdravi a pre€inu
vytrznictva, za ktory mu bol uloZeny thrnny trest odnatia slobody 6 rokov. Na podklade
vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatel' po predchddzajiucej hadke
oruseni nocného kl'udu na verejnom priestranstve pred rodinnym domom fyzicky zautocil
na poskodeného, ktorému spdsobil zranenia podl'a znaleckého posudku vyzadujiuce dobu liecenia
v trvani 7 az 8 tyzdiov. Za uvedeny skutok mu bol uloZeny thrnny trest odnatia slobody 6 rokov,
zohladiujuc existenciu jednej pritazujucej okolnosti a sucasne absenciu pol'ahcujticich okolnosti.
Okresny sud konStatoval, ze bolo nepochybne preukdzané, Zze to bol prave stazovatel, ktory
ako prvy fyzicky zauto€il na poskodeného, priCom nasilny a agresivny prejav vzbudzujici obavu



0 bezpecnost’ a zdravie bolo mozné hodnotit’ ako dostato¢ne zavazné konanie, ktoré¢ narusilo
verejny poriadok apokoj na verejne pristupnom mieste. Samotnému utoku predchédzala
komunikacia, v ramci ktorej poskodeny vytkol stazovatel'ovi hlu¢né spravanie v ¢ase no¢ného
kl'udu. Nasledne stazovatel' zautoc¢il na poskodeného tak, ze ho udrel pistou do oblasti hlavy.
Po tomto tudere poskodeny spadol na zem, priCom stazovatel v utoku pokracoval a tri
alebo Styrikrat poSkodeného kopol do oblasti hlavy, ¢im mu spdsobil zlomeninu jarmového obluku
vlavo s miernym posunom ulomkov, zlomeninu hornej ¢el'uste vl’avo a I'ahky otras mozgu.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom prvostupiiové rozhodnutie zrusil a stazovatela uznal
za vinného z rovnakych trestnych ¢inov, avSak ulozil mu Ghrnny trest odiatia slobody v trvani
4 rokov. V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, ze okresny sud spol'ahlivo zistil
skutkovy stav a nemé pochybnosti o tom, ze sudeny skutok sa stal a ze ho spachal stazovatel.
Prihliadajuc na nova pravnu upravu Trestného zakona w&innu od 6. augusta 2024, znizil dizku
vymeraného trestu odnatia slobody. Konstatoval, Ze stazovatel’ namietal predovSetkym hodnotenie
jednotlivych ddkazov okresnym stdom, ktoré odvolaci sud preskiimal a zistil, Ze je logicky
a uvazene odovodnené. Krajsky sud nezistil ani odvolanim namietané porusenie prava na obhajobu.
V suvislosti s ndmietkou, Ze svedok poskodeny bol pred vlastnym vysluchom pritomny na hlavnhom
pojednavani pocas vysluchu stazovatel’a, krajsky sud uviedol, Ze okresny sud sa s touto okolnost’ou
dostato¢ne vysporiadal vo vlastnom oddvodneni. V tomto kontexte krajsky sud dodal, ze vypoved’
poskodeného zhlavného pojednavania nebola nijakym spdsobom ovplyvnend z hladiska jej
hodnovernosti v suvislosti s jeho pritomnostou pri vysluchu stazovatela. Svedok poskodeny
vypovedal zhodne ako pri vysluchu v rdmci pripravného konania a neprispdsoboval svoju svedeckt
vypoved’ vypovedi staZovatela. Odvolaci sid sa dalej zaoberal aj namietkami tykajicimi sa
nevykonania navrhovanych dokazov a v tomto smere konStatoval, Ze okresny sud sa riadne s tymito
navrhmi vysporiadal a ani sdm odvolaci sud nevzhliadol dovody na doplnenie dokazovania.

4. Vo vztahu k vyske trestu krajsky sud uviedol, Ze zohl'adnil novelu Trestného zdkona a trest
uloZil bez pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zdkona ucinného do 6. augusta 2024, teda trest ukladal
v rozpiti 4 — 10 rokov. Rovnako ako okresny sud nezistil ziadnu polahcujucu okolnost’ a jednu
pritazujicu okolnost. Krajsky sud v danom pripade zohladnil, Ze staZovatel opakovane utocil
na hlavu poSkodeného, opakovane ho udieral padstou aj kopal. Ulozeny trest na dolnej hranici
v trvani Styroch rokov povazoval krajsky sad za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individuélnej a generalnej prevencie.

5. Stazovatel’ podal dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a i) Trestného poriadku. V ramci
namietaného porusSenia prav na obhajobu stazovatel namietal, ze v konani neboli vykonané
navrhované dokazy. Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku odovodnil
nespravnym postupom, ak sa poSkodeny zicastnil hlavného pojednavania, na ktorom vypovedal
stazovatel' eSte pred vlastnou vypoved. V tejto stvislosti namietal, Ze krajsky sud sa s touto
okolnostou nevysporiadal relevantnym sposobom. Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odévodnil tvahou, ze uloZeny trest, pokial’ ide o druh a vymeru,
nezodpoveda poziadavkam Trestného zakona po jeho novele. Nepodmienecny trest odiiatia slobody
javi znamky nezékonnosti, pretoze krajsky sud Uplne opomenul aplikovat’ vSeobecné zésady
ukladania sankcii vyplyvajlice z § 33a Trestné¢ho zékona.



6. Najvyssi sad v odovodneni napadnutého uznesenia eSte pred samotnym posudenim poukazal
nato, ze aj v pripade nespravne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje princip viazanosti
dovolacimi ndmietkami.

7. V stuvislosti s namietkou o neaplikacii § 33a Trestného zakona dovolaci sud poukazal
na stanovisko €. 5/2011 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 1/2011 auviedol, ze predmetné ustanovenie sa povahou a vyznamom
primkyna skor ku vSeobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu a druh trestu ajeho vymery
upravenym v § 34 anasl. Trestného zdkona, priCom tieto nemozno charakterizovat
ako hmotnopravne ustanovenia kogentnej povahy spdsobilé naplnit’ dovolaci dovod v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Uvedené sa rovnako vztahuje aj na § 53 Trestného zakona
upravujuci trest doméceho vizenia s prihliadnutim na jeho fakultativnu povahu. Napokon tieto
namietky najvyssi sud z dovodu spravnosti formalno-pravnej subsumpcie podriadil pod dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku.

8. K namietkam tykajlicim sa poruSenia prava na obhajobu spocivajice v tom, Ze neboli vykonané
navrhované dokazy (vysluch svedkov a vySetrovaci pokus pre ucely overenia hodnovernosti
vypovede) dovolaci sud uviedol, Ze je sice ddlezité, aby sa sud ndvrhom na doplnenie dokazovania
zaoberal, no na druhej strane je potrebné si uvedomit’, Zze takému navrhu nie je povinny vyhoviet.
V tomto kontexte dovolaci std citoval z rozsudku okresného sudu a nadvizne uviedol, ze k tejto
Casti nemal vyhrady ani odvolaci sud. Najvyssi sud k uvedenému dodal, ze pravo stazovatel'a
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia bolo zachované v dostato¢nej miere a konajice sudy
poskytli dostatocnu odpoved’ v reakcii na staZzovatelom predloZené konkrétne navrhy na vykonanie
dokazovania. Napokon najvyssi stid sumarizoval, Ze v staZzovatel'ove] veci nedoslo k ignorovaniu
navrhu na doplnenie dokazovania ani na Urovni sidu prvého stupiia, ani v odvolacom konani,
preto dovolanie v Casti dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je
nedovodné.

9. Vo vztahu k namietke, Ze rozhodnutie bolo zaloZené na dokazoch vykonanych nezédkonnym
sposobom spocivajucim v nezdkonnosti vysluchu svedka poskodeného v rozpore s § 261 ods. 2
Trestného poriadku, ked’ze sud nezabezpecil, aby tento nebol pritomny pri vysluchu obzalovaného
dovolaci sud prisvedCil stazovatelovi, Ze sid prvého stupfia mal postupovat’ v intenciach
oznac¢en¢ho ustanovenia, no na druhej strane uviedol, ze toto pochybenie mozZno povazovat
nanajvys za nespravny technicky postup predsedu senatu pri vedeni hlavného pojednévania, ktory
ale z hl'adiska z&dvaZnosti nema Ziadny dopad na zakonnost’ vykonanych dokazov. Navyse, okresny
i krajsky sid sa vo svojich rozhodnutiach riadne vysporiadali s namietkami stazovatela
spochybiiujicimi objektivnost’ vypovede posSkodeného ak vyhodnoteniu vypovede pristipili
s naleZitou mierou ostraZitosti.

10. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v kontexte ndmietky
tykajicej sa nedostato¢ného aplikovania vSeobecnych zasad ukladania sankcii (§ 33a Trestného
poriadku) najvyssi sid uviedol, Ze primeranostou uloZenej sankcie sa v zdsade vecne nezaobera.
Okrem toho uviedol, ze pokial krajsky sud ulozil staZzovatelovi trest odiiatia slobody vo vymere
4 rokov, nie je mozné konStatovat, Ze by tak urobil mimo zikonnej trestnej sadzby. Vo vztahu
k eventudlnemu uloZeniu trestu doméceho vizenia dovolaci sud uviedol, Ze pre splnenie podmienok
jeho ulozenia sa vyzaduje aj procesna aktivita obvineného a predlozenie pisomného sl'ubu, o vSak



stazovatel’ pred vynesenim rozsudku krajského stidu neurobil (urobil tak az po podani dovolania,
pozn.).

11. Na zéklade uvedenych zaverov najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti namieta, ze krajsky stid opomenul aplikovat novelizovani
pravnu upravu ucinni od 6. augusta 2024, ktorou bol zavedeny § 33a Trestného zdkona a s ktorym
sa krajsky sud vobec nevysporiadal. Hoci stazovatel v dovolani na toto pochybenie vyslovne
poukazoval, ani najvyssi sud sa s danym ustanovenim Trestného zidkona nijako nevysporiadal
anevykonal ani len elementarne posudenie otdzky, ¢i ide o pravnu upravu pre stazovatela
priaznivejsiu.

13. Krajsky sud sa k odvolacim ndmietkam st'azovatel'a nevyjadril a obmedzil sa na konsStatovanie,
ze spolu srozhodnutim stdu prvého stupiia tvoria jednotu. Najvyssi sud ndsledne dovolanie
odmietol bez toho, aby sa vysporiadal s namietkou tykajicou sa poruSenia prava na obhajobu
a zakonnosti dokazov, pri¢om sa uspokojil s formalistickym odkazom na dovolacie limity.

14. Napokon stazovatel' namieta, ze vSeobecné sudy mu ulozili nepodmienec¢ny trest odiatia
slobody bez toho, aby vykonali analyzu nevyhnutnosti takého z4sahu do jeho osobnej slobody
s prihliadnutim na novelizaciu Trestného zékona. Odvolaci sud tuplne opomenul otazku,
¢1 vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu nebolo mozné dosiahnut ucel trestu ulozenim
miernejsej sankcie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

15. Proti rozsudku krajského sudu mal stazovatel'’ k dispozicii v zmysle § 368 a nasl. Trestného
poriadku opravny prostriedok (dovolanie), ktory aj vyuzil. Aj v tomto pripade teda poskytnutie
ochrany dotknutych prav spadalo do pravomoci inStan¢ne nadriadeného sudu, teda najvyssieho sudu
ako sudu dovolacieho, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vo vztahu k namietanému poruSeniu
zdkladnych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc tUstavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’. Pravomoc ustavného sidu je preto
subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych préav alebo slobdd médze domoct a aj domdhal vyuzitim jemu
dostupnych a a¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



17. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud ustavna staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému
rozsudku krajského stidu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude®).

18. Podl'a ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci tustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vieobecného stidu. Ulohou ustavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
suidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 382/06).

19. Ustavna staznost proti napadnutému uzneseniu najvys§ieho sudu je potrebné odmietnut
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

20. Stazovatel' v ustavnej staznosti sice napada uznesenie najvysSicho sidu, no v kone¢nom
dosledku vyjadruje najmi svoju nespokojnost’ s ulozenym trestom odnatia slobody, pricom sa
dozaduje, aby v jeho veci bol zohl'adneny § 33a Trestného zdkona. Nosnou namietkou je tvrdenie,
Ze najvyssi sud sa nevysporiadal stym, ¢i jemu uloZeny trest je v okolnostiach jeho pripadu
primerany.

21. Uvedend argumentécia nie je pravdiva. StaZovatel'ovi bol krajskym stdom ulozeny trest odnatia
slobody 4 roky prave na podklade novely Trestného zakona, ktorej aplikdcie sa st'azovatel
dozaduje, a to na spodnej hranici do uvahy prichadzajiacej vymery. Z odévodnenia krajského sudu
anadvidzne aj uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze vSeobecné sudy riadne zohladnili vSetky
okolnosti (zavaznost’ skutku, jeho nasledky, ako aj pomery stazovatela). Aj zaver o nemoznosti
uloZenia trestu domaceho vézenia ustavny sid povazuje za dostatoéne odévodneny.

22. Ustavny sud, tak ako aj najvyssi sud, k tvrdenému uloZeniu druhu trestu, ktory Trestny zékon
nepripusta, alebo ulozeniu trestu mimo trestnej sadzby [dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku] podotyka, Ze uvedené je mozné len u trestov s odstupfiovanou trestnou sadzbou
(trest odnatia slobody, trest domaceho vizenia, trest povinnej prace, pefiazny trest, ndhradny trest
odnatia slobody za peniazny trest, trest zakazu Cinnosti, trest zdkazu pobytu, trest zakazu ucasti
na verejnych podujatiach, trest vyhostenia). Pritom o uloZenie trestu, ktory Trestny zakon
nepripusta, ide zvac¢sa v pripade, ked’ pre jeho uloZenie nie su splnené zdkonné podmienky.

23. Ustavny sud pripomina, 7e stazovatelovi bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 4 rokov.
Ten je v hraniciach moznej trestnej sadzby Styri az desat’ rokov, ¢ize stazovatel'ovi bol uloZeny
spravny druh trestu, a to v takej vyske, ako Trestny zakon pripusta. Ustanovenie § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku predstavuje Specidlny hmotnopravny dovod vztahujuci sa na vyrok



o treste. Ak sid nevyuzil modera¢né opravnenie a trest vymeral v rdmci znizenej trestnej sadzby,
nemozno dojst’ k zaveru, ze trest bol ulozeny mimo trestna sadzbu.

24. S ohl'adom na formulaciu Ustavnej staznosti ustavny sud uz nepovazuje za potrebné opétovne
poukazovat’ na vSetky reakcie najvysSieho sudu vo vzt'ahu k dovolacim namietkam st’azovatela.
Najvyssi sud ako sud dovolaci sa v rdmci svojej pravomoci so vsetkymi stazovatelovymi
namietkami meritorne vyrovnal. Zmyslom konania o ustavnej staznosti nie je sprocesovat
este jedno (Stvrté) konanie k rovnakej pravnej otazke a ani nijako nahradzat’ vSeobecné studnictvo.
Ustavnému stdu ostava len konstatovat’, Ze najvyssi sid sa vy&erpavajiicim spdsobom vysporiadal
s dovolacimi dovodmi, ndmietkami stazovatel’a a rozsahom, ako aj obsahom a ni¢ nezanedbal.

25. Ked’ze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil ziadnu moznost' porusenia st'azovatel'om
oznacenych prav, dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné z dovodov podla § 56 ods. 2
pism. a) a g) zdkona o ustavnom side odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



